С П Р А В К А

за отразяване на постъпилите предложения и становища, получени при повторното общественото обсъждане по реда на чл. 26 от Закона за нормативните актове по проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 8121з-647 от 2014 г. за правилата и нормите за пожарна безопасност при експлоатация на обектите (обн., ДВ, бр. 89 от 2014 г., попр. бр. 105 от 2014 г.)
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	№
	Подател
	Становища/Предложения/Коментари
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1.
	Коментар 1 

Автор: Drone
Портал за обществени консултации

19.02.2021 г.
	Предлагам да се внесе изменение в проекта, конкретно в § 4, т. 2 да се добави след „инструкциите на производителите“, в сега действащата норма на чл. 38, ал. 3, следния текст: „но не по-малко от веднъж годишно“.
Мотиви: Масово комините, шахтите, димоотводите и въздухопроводите на съоръженията по смисъла на чл. 38, ал. 3 са изработени и монтирани от нелицензирани производители, без наличие на какъвто и да е одобрен или преминал изпитания типов проект на съоръжението. Никой от тези т.нар. „майстори“, няма да даде на клиента си  никаква инструкция за поддръжка или почистване на своето „творение“, като често те са изпълнени без проект, в разрез със всякакви норми за пожарна безопасност, долепени директно до фасади на сгради с топлоизолация с КРО „Е-F“. Желателно е дори, да се помисли за налагане на ПАМ в този случай, въпреки че няма непосредствена опасност от пожар в момента, но при възникване на такъв в тези съоръжения, винаги има неминуеми непредвидени поражения по трасето на комина. Както и на изготвяне, одобряване и предлагане на ефективно действащи конкретни процедури, съгласувани от ГДПБЗН, със съответните примерни активни вещества и техники, като образец на почистване на комин метален, комин керамичен, комин от бетонови тела и т.н. използувани за готварски нужди по смисъла на чл. 38, ал. 3.
	Не се приема.

	Съгласно предвидената редакция на чл. 38, ал. 2 от Наредба № 8121з-647 от 2014 г., комините и димоотводните тръби, както и шахтите и въздухопроводите за скари, фритюрници и други подобни се почистват от сажди и отлагания в началото на отоплителния период и периодично при необходимост, като се вземат мерки за пожарна безопасност, т.е. изискването за почистването им не по-малко от веднъж годишно, както и за периодичното им почистване при необходимост е регламентирано в чл. 38, ал. 2 от наредбата. Мастните филтри, с които се осигуряват комините, димоотводните тръби, шахтите и въздухопроводите за скари, фритюрници и други подобни следва да бъдат почиствани периодично съгласно инструкциите на производителите.

	2.
	Коментар 2 Автор: 
Yordan92
Портал за обществени консултации

02.03.2021 г.
	Предлагам следните изменения в Наредба 8121з-647/01.10.2014 г.

Чл. 12, ал. 2 да се измени както следва, след думата 100 m2 да се добави текстът „и за такива, за които е предвидено автоматично дистанционно изключване на ел. захранване, посредством софтуерен продукт“.
Мотиви: В голяма част от големите търговски обекти, са реализирани интелигентни системи за управление на процесите, при които захранването се изключва автоматично при определен, предварително зададен час в денонощието. За подобен тип обекти става безсмислено воденето на подобен тип дневник. Процесът по изключване на ел. захранването е достатъчно да бъде регламентиран в заповедта по чл. 9, ал. 2, т. 4 от Наредба 8121з-647/01.10.2014 г., без да е необходимо механично водене на дневник Приложение 3.
	Не се приема.

	Независимо от факта, че изключването на електрическото захранване може да се извършва автоматизирано посредством „софтуерен продукт“ (автоматизирана система), това следва да бъде проверено от служител на обекта и да бъде удостоверено в дневника по чл. 12, ал. 1 от Наредба № 8121з-647 от 2014 г.


	3.
	Коментар 3 Автор: psnedev 
Портал за обществени консултации

11.03.2021 г.
	Предлагам да се прецизира текстът на чл. 74.

Той изисква огневите работи задължително да се извършват от правоспособни лица съгласно Наредба 7/2002 г. за условията и реда за придобиване и признаване на правоспособност по заваряване.

Понятието „огневи работи“ включва и дейности като топене (загряване) на битуми, смоли и други подобни, рязане на метали и техните сплави при използване на абразивни машини и инструменти, за които правоспособност по заваряване не е необходима.
	Приема се.

	Създава се нов параграф 5: „§ 5 В чл. 74 думите „Огневите работи“ се заменят със „Заваръчните дейности“.“ 


	4.
	Коментар 4 

Автор: Drone
Портал за обществени консултации

13.03.2021 г.
	В проекта, в § 2 се създава чл. 22, ал. 7 /нова/. Следва да се даде дефиниция в Допълнителните разпоредби на наредбата за понятието „експлоатационен срок на обекта“. Мисля, че е наложително, поради възможни тълкувания и то с право, поради временно или сезонно функциониране на обектите. Както и преустановяване на основната част от дейността или пък на цялата дейност, поради примерно пандемични условия. Също така и принудително дългосрочно спиране на експлоатацията, включително и от съдебна забрана. Няма начин да се изисква в тези хипотези изпълнението на мероприятията по цитирания чл. 22, ал. 7 /нова/.
	Приема се частично.

	С цел еднозначно прилагане е предвидена нова редакция на изискванията, регламентирани с § 1 и § 2 от НИД на Наредба № 8121з-647 от 2014 г., като вместо създаване на нова ал. 5 към чл. 21 и ал. 7 към чл. 22, се създава чл. 23а, в който е определено, че при експлоатация на обектите не се разрешава носимите и возимите пожарогасители да не са  технически обслужени, презаредени и хидростатично изпитани съгласно чл. 21, ал. 3 и 4, а пожарните кранове, ПИС, ПГС, СГУ и системите за управление на дим и топлина - да не са поддържани и обслужени съгласно чл. 22, ал. 1-6.

	5.
	инж. Светлин Василев 
Постъпило в МВР под вх. № 812100-4394 от

18.03.2021 г.
	1.
В Допълнителните разпоредби на наредбата да се даде дефиниция за „брава тип „антипаник“.

НАПРИМЕР: „Брава тип „антипаник“ е механизъм за заключване на врати, който при заключено положение, осигурява свободно отваряне на вратата от вътрешната страна, като в същото време от външната страна, врата остава в заключено положение и не може да бъде отворена. Механизмът се осигурява с лост по цялата широчина на крилото /ата/ на вратата.“

МОТИВИ: В нормативната уредба липсва дефиниция за „брава тип „антипаник“, което води до различни тълкувания, включително, че брави с прибиращ се механизъм тип „буренце“ също са „антипаник“, без да се отчита, че същите имат заключващ механизъм. Също така, на пазара са налице подобни брави с лостов механизъм през широчината на вратата и същият принцип на отваряне (чрез натискане на лоста), но при заключено положение бравата не може да се отвори както отвън, така и от вътрешната страна!!!

Също така, може да се допълни, че брава „антипаник“ се използва самостоятелно, без други заключващи или фиксиращи механизми на вратата на която си монтира (с изключение на допусканията по чл.34, ал.2 - мотиви в следващата т.2)

2.
В чл.34, ал.8, след текста „ал. 2“ да се добави „може да“ и текста да придобие следния вид: „Допускането по ал. 2 може да не се прилага за врати, на които има монтирани брави тип „антипаник“.

МОТИВИ: Ако текста се приема както се предлага, то задължително при наличие на брава „антипаник“, няма да се допускат заключващи механизми, които се освобождават от бутон/и/ в непосредствена близост до вратите (или от бутон, или чрез автоматично задействане на ПИС - съгласно допускането в ал.2 на чл.34). 

Осигуряването на допълнително заключване от електромагнитна „брава“ (един магнит на касата и втори на вратата), не пречи на налична „антипаник“ брава, тъй като тя ще „работи“ след като е освободен магнита от бутона или при задействане на ПИС (автоматично или от бутон). Този начин вече е реализиран в редица обекти, в които се е изисквало антипаник брава. Ако текста остане така, както е предложен, то няма да се допуска едновременно отключване с бутон и брава „антипаник“, което означава, че ще трябва да се разпорежда на обектите да махнат вече реализираното ел.магнитно заключване!

Смятам, че трябва да се даде възможност за едновременно изпълнение и на двете технически решения, тъй като наличието само на брава тип „антипаник“, води до това, че всеки от вътрешната страна може да я отвори по всяко време и да излезе, или да пропусне някой, който е отвън на сградата. Практиката е доказала, че директорите на училища са категорично против това, тъй като не могат да контролират учениците, ако същите могат да излязат или пропуснат някой отвън, без да са минали през фейсконтрол на главния вход/изход, където обикновено е охраната. Повечето училища имат повече от един вход/изход, като няма възможност за осигуряване на непрекъсната физическа охрана на всеки от тях! Същото важи за всеки един обект (не само за училищата), за които се изисква (и е налице) брава „антипаник“ на втори или трети евакуационни изходи, които не се основни и няма физически контрол за движението на хора през тях.

Осигуряването на допълнително заключване от електромагнитна „брава“ (един магнит на касата и втори на вратата), които са отварят от бутон, съгласно допускането на ал.2, в голяма степен решава този проблем (този начин с електромагнитна брава е един от вариантите за осигуряване на допускането в ал.2 на чл.34 и се доказва като ефективен и ефикасен начин за изпълнение на изискванията на наредбата и в същото време удовлетворява ръководствата на училищата). За да излезе, човека (ученика) ще трябва да натисне бутона, но това е допълнително препятствие, което обикновено го възпира, тъй като не е сигурен какво ще последва. Естествено при аварийна ситуация, човек няма да се замисля и ще го натисне. Ако пък е налице ПИС, то тогава автоматично ще бъде отключена вратата и няма да се налага натискане на бутон и бравата „антипаник“ ще е напълно функционална.

Ако остане само „антипаник“ бравата, всеки ръководител търси други недопустими решения, като: или поставят допълнително резе, или допълнителен заключващ механизъм с ключ, или дори катинар с верига и т.н. В такъв случай, по-ефективното решение е, да има възможност при задействане на ПИС или натискане на бутон да се отвори вратата, вместо да е заключена с допълнителна ключалка или катинар и да не може да се отвори!

Във връзка с гореизложените мотиви, смятам, че трябва да се допусне едновременно наличие на „антипаник“ брави и заключване, освобождавано от бутон/и/ в непосредствена близост до вратата и при задействане на ПИС (автоматично и/или ръчно), съгласно ал.2 на чл.34. Да се допусне, но не и да е задължително – ако някой иска, може да осигури само едно от двете технически решения, но да има възможност да се изпълнят и двете … ако е технически възможно!

Ако не се допусне едновременното осигуряване на двете технически решения, ще трябва в някои случаи, при които са изпълнени и двете технически решения (антипаник и ел. магнитно заключване), да се премахва вече реализираното ел. магнитно заключване!
	1. Не се приема.
2. Не се приема.

	1. За бравите тип „антипаник“ е в сила EN 1125, който е хармонизиран европейски стандарт към Регламент (ЕС) № 305/2011 на Европейския парламент и на Съвета от 9 март 2011 година за определяне на хармонизирани условия за предлагането на пазара на строителни продукти и за отмяна на Директива 89/106/ЕИО на Съвета. В стандарта е дадена дефиниция за брава тип „антипаник“ и са описани възможните начини на изпълнение на бравите.
2. Изискванията, предвидени в новата ал. 8 на чл. 34 от наредбата целят именно недопускане заключването (блокирането в затворено положение) на вратите, на които има монтирани брави тип „антипаник“ в работно време и в извън работно време, когато в обектите пребивават хора. Антипаник бравите се монтират на евакуационни врати на изходите по пътищата за евакуация от помещения за повече от 100 човека, включително до крайните изходи и по маршрутите за над 100 човека, където в случай на инцидент е възможно да възникне паника. Тяхното предназначение е да осигурят безпрепятственото отваряне на вратите с едно единствено действие с ръка или с натиск на тяло за освобождаване на бравата, с минимални усилия и без да е необходимо човека да има първоначални познания за механизма на бравата, дори в случаите, при които вратата е под натиск, например от струпани пред нея хора. Бравата трябва да осигурява отварянето на вратата без да е необходимо използване на ключ или на друго устройство. Монтирането на допълнителни заключващи устройства на вратите, които са с брави тип „антипаник“ е в противоречие с предназначението на бравите.
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